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RESUMEN
Introducción: Los análisis bibliométricos de la producción de conocimiento en enfermería 
han permitido mostrar la evolución de temáticas específicas. Por ello, se requiere de una 
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métrica que facilite la organización y categorización para mostrar áreas de oportunidad y 
mejorar la calidad de la investigación.
Objetivo: Describir las temáticas y características metodológicas de la investigación en en-
fermería publicada en revistas mexicanas a través de un análisis bibliométrico.
Metodología: Estudio ex post facto retrospectivo y bibliométrico. Se analizaron 354 artículos 
originales por medio de los siguientes indicadores: análisis descriptivo y de la productividad, 
de colaboración, metodológico y temático-conceptual.
Resultados: Se obtuvieron 354 artículos escritos por 1194 autores, con índices de Zakutina y 
Priyenikova 34.06, Lawani 3.94 y Subramanyam 0.987, tasa de autoría endógena de 29 %. El 
43.5 % de las investigaciones se realizaron en áreas hospitalarias, enfocadas preferentemen-
te al cuidado en cronicidad y adultos mayores. En los estudios cuantitativos predominaron 
los diseños descriptivos y transversales; más del 90 % no indicaron financiamiento. Entre 
los estudios cualitativos, el diseño fenomenológico tuvo mayor preferencia, la entrevista au-
diograbada fue la principal herramienta de indagación y en el nivel de análisis destacó la 
codificación abierta.
Discusión y conclusiones: Se identifica un incremento de producción científica en el primer 
nivel de atención con relación a estudios anteriores; sin embargo, predomina la investiga-
ción sobre temas clínico-hospitalarios. El uso de los indicadores bibliométricos representa 
una aproximación inédita a las características de las publicaciones de investigación en las 
revistas de enfermería mexicanas.
Palabras clave: Publicaciones científicas y técnicas; investigación; enfermería; bibliome-
tría; México.

ABSTRACT
Introduction: The bibliometric analyses on the production of nursing knowledge have 
shown an evolution of diverse specific topics and because of this, measurement metrics are 
required in order to facilitate the organization and categorization of this growing informa-
tion which, in turn, can reveal areas of opportunity and improvement regarding the quality 
of the nursing research.
Objective: By means of a bibliometric analysis, to describe the topics and methodological 
characteristics of the nursing research published in Mexican journals.
Methodology: This is a retrospective and bibliometric ex post facto study. 354 original ar-
ticles were analyzed through indicators of description and productivity, collaboration, and 
methodology and conceptual frame.
Results: The articles were written by 1194 authors and showed indexes of Zakutina and 
Priyenikova of 34.06, Lawani of 3.94, and Subramanyam of 0.987, and an internal author-
ship rate of 29%. 43.5% of the research studies were carried out in hospital settings mainly 
focused on the older adult and chronic conditions care. Regarding quantitative studies, the 
descriptive and transversal designs were prevalent. More than 90% of the articles did not 
report any source of financing. Regarding qualitative studies, phenomenological designs 
were prevalent, and the main data gathering tool was the audio recorded interview with 
open codification analysis.
Discussion and conclusions: An increment in the scientific production in the first level 
of attention was identified in contrast to previous studies; nevertheless, the clinical and 
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hospital-related research topics were still prevalent. The use of bibliometric indicators rep-
resents an untold approach towards the analysis of the characteristics of nursing research 
publications in the Mexican journals.
Keywords: Scientific and technical publications; research; nursing; bibliometrics; Mexico.

RESUMO
Introdução: As análises bibliométricas da produção de conhecimento em enfermagem per-
mitem mostrar a evolução de temas específicos. Portanto, é necessária uma métrica que 
facilite a organização e categorização para mostrar áreas de oportunidade e melhorar a qua-
lidade da pesquisa.
Objetivo: Descrever os temas e as características metodológicas das pesquisas em enferma-
gem publicadas em revistas mexicanas através de uma análise bibliométrica.
Metodologia: Estudo retrospectivo e bibliométrico ex post facto. Foram analisados 354 ar-
tigos originais por meio dos seguintes indicadores: análise descritiva e de produtividade, 
colaboração, metodológica e temático-conceitual.
Resultados: foram obtidos 354 artigos escritos por 1.194 autores, com índices de Zakutina 
e Priyenikova 34,06, Lawani 3,94 e Subramanyam 0.987, taxa de autoria endógena de 29%. 
43,5% das pesquisas foram realizadas em áreas hospitalares, preferencialmente voltadas 
para cuidados crônicos e idosos. Os desenhos descritivos e transversais predominaram nos 
estudos quantitativos; mais de 90% não indicaram financiamento. Entre os estudos quali-
tativos, o desenho fenomenológico teve maior preferência, a entrevista audiogravada foi o 
principal instrumento de investigação e ao nível da análise destacou-se a codificação aberta.
Discussão e conclusões: Identifica-se aumento da produção científica no primeiro nível de 
atenção em relação a estudos anteriores. Contudo, predominam pesquisas sobre temas clí-
nico-hospitalares. O uso de indicadores bibliométricos representa uma abordagem inédita 
sobre as características das publicações de pesquisa em revistas mexicanas de enfermagem.
Palavras chave: Publicações científicas e técnicas; pesquisas; enfermagem; bibliometría; 
México.

INTRODUCCIÓN
Para medir el crecimiento y desarrollo de cualquier disciplina científica, es preciso determinar la 
cantidad y calidad de su producción; esto es posible a través del análisis de las peculiaridades de los 
artículos publicados en revistas científicas1. Describir las características de los documentos requiere 
organizar, seleccionar y categorizar la información, con la finalidad de identificar avances o rezagos 
científicos, temáticas y otros indicadores tanto cuantitativos como cualitativos2,3.

Una de las herramientas metodológicas de mayor rigor que ayudan a visualizar la organización 
de la información es la investigación bibliométrica, la cual permite describir las características de 
los documentos, examinar la producción científica de los autores, identificar y visualizar las redes de 
colaboración, conocer las tendencias y temáticas de investigación consolidadas o emergentes, entre 
otros aspectos4,5.

Los estudios bibliométricos recientes en el campo de la enfermería iberoamericana son escasos; 
se han realizado en países como Colombia, donde consideraron no solo artículos originales, sino 
también estudios de caso y revisiones6. En el 2022 se analizaron las temáticas y características de la 
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investigación en enfermería7: en Cuba destaca la métrica respecto al proceso de atención8; en Espa-
ña, las temáticas de cuidados intensivos y coronarios9,10 así como en geriatría11; en Brasil y Colombia, 
temas de bioseguridad en atención al paciente12; asimismo, se ha realizado un mapa bibliométrico 
de la literatura disponible de una base de datos de enfermería iberoamericana en el año 201413.

En estudios previos sobre análisis bibliométricos en otras disciplinas, se advierte la importancia 
de evidenciar los problemas y desafíos que caracterizan las investigaciones de cada ciencia14,15, más 
allá de convertir el estudio bibliométrico en un homenaje a algunas publicaciones periódicas16. Por 
lo tanto, analizar y describir la producción científica en revistas mexicanas de enfermería, a tra-
vés de algunos indicadores que se aproximen a un análisis bibliométrico, es de gran interés para la 
disciplina.

En México se han realizado dos revisiones de artículos originales publicados en revistas mexi-
canas, las cuales serán referidas de aquí en adelante como primer corte (periodo 2005-2010, con 358 
artículos)17 y segundo corte (periodo 2010-2015, con 244 artículos)18. Entre los hallazgos metodológi-
cos que más llaman la atención se encuentran: el abuso de diseños descriptivos y transversales, el 
muestreo por conveniencia, las muestras pequeñas y sin cálculo previo y el error tipo III o estadístico; 
estas características pueden propiciar sesgos metodológicos19-21. Respecto a los escenarios, se pue-
de observar una tendencia creciente a la investigación en el área clínica, y en menor medida en el 
ámbito comunitario, además de una disminución en el uso de modelos teóricos de enfermería. Los 
documentos, en su mayoría, proceden de instituciones públicas de educación superior y de Ciudad 
de México. 

Actualmente, la enfermería mexicana cuenta con ocho revistas indizadas en bases de datos reco-
nocidas, y al menos otras tres revistas científicas de instituciones universitarias están en proceso de 
indización o su registro para obtener el ISSN (International Standar Serial Number) está en trámite. 
De acuerdo con el Ranking de Cuiden Citación, de las revistas mexicanas más citadas en Iberoaméri-
ca, la Revista Enfermería Universitaria y la Revista de Enfermería del Instituto Mexicano del Seguro 
Social tienen las publicaciones con mayor impacto bibliométrico, representando el 3.9 % de 51 revis-
tas iberoamericanas22, situación que muestra un panorama escueto en el progreso de la actividad 
científica de la enfermería mexicana. El resto de las revistas no tienen métrica de factor de impacto 
por no estar en bases de datos que les propicien mayor visualización como Scopus o JCR.

Bajo estos argumentos, se justifica la revisión de las publicaciones en las revistas más recono-
cidas de la enfermería mexicana, con el propósito de tener un parámetro bibliométrico y mostrar 
las áreas de oportunidad que se deben trabajar para lograr una mejor calidad en la investigación, 
asimismo, contribuir con un diagnóstico situacional de la investigación de enfermería en México 
con el indicador de la publicación científica.

OBJETIVO
Analizar y describir la producción científica en revistas mexicanas de enfermería en el periodo 2016-
2020 a través de un análisis bibliométrico.

METODOLOGÍA
Se trata de un estudio ex post facto retrospectivo, de tipo bibliométrico y carácter longitudinal; 
corresponde a la continuidad de los dos cortes previamente mencionados a partir de los artículos 
publicados en revistas de enfermería mexicana17,18. La muestra estuvo conformada por 354 artículos 
publicados durante el periodo 2016-2020. Se incluyeron artículos de la sección de investigación u 
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originales publicados en revistas electrónicas, de acceso abierto e indizadas en bases de datos reco-
nocidas. Asimismo, se incluyeron los artículos con, al menos, un autor mexicano y cuyo escenario 
de investigación fuera en México. Se excluyeron revistas sin ISSN, revistas que solo estuvieran en 
repositorios universitarios a pesar de tener ISSN y revistas que en su página web no presentaran el 
proceso de revisión por pares. Se excluyeron artículos presentados en otras secciones como editoria-
les, práctica profesional, procesos de atención de enfermería, entre otros.

Para la evaluación de los artículos se utilizó un instrumento cuyo proceso de validación se realizó 
por análisis de jueces23 en cada uno de los cortes, con índice de validez por ítem (IVI) = 4.8; criterio  
de validez (CV) = 0.2086 (20 % de error tipo II) e índice de validez de contenido (IVC) = 0.79. El  
instrumento cuenta con 27 ítems, con respuestas de tipo categórico y contiene los siguientes indica-
dores bibliométricos:

a.	Análisis descriptivo y de la productividad: Describe las características de las publicaciones 
(metadatos) y de los autores, como su grado académico y relación laboral.

b.	Análisis de la colaboración: Identifica el número de autores firmantes por artículo, las redes 
de colaboración entre ellos, los grupos de trabajo, las líneas de investigación, las instituciones 
de procedencia y área geográfica.

c.	Análisis metodológico: Es exclusivo para los trabajos de investigación cuantitativos y 
cualitativos. Este análisis describe las características desarrolladas en el diseño, población, 
muestreo, muestra, criterios de selección, validez de instrumentos, procedimientos, análisis 
estadístico y consideraciones éticas.

d.	Análisis temático-conceptual: Identifica las principales temáticas o líneas de investigación, 
así como el nivel de atención de salud donde se desarrollan las investigaciones y la frecuencia 
del uso de modelos teóricos2,24.

Procedimiento: Para garantizar el análisis de la unidad documental bibliométrica, la recolección de 
los datos de cada artículo se realizó por pares. Los resultados se analizaron con estadística descrip-
tiva y los indicadores bibliométricos con fórmulas aritméticas. El trabajo fue registrado y avalado 
por el Comité de Investigación y Estudios de Posgrado de una Facultad de Enfermería del estado de 
Puebla, con número de registro 040. Los nombres de las revistas fueron omitidos, exponiéndose los 
datos de manera general.

Resultados del análisis bibliométrico: Se analizaron 354 artículos, de los cuales 301 son de diseño 
cuantitativo y 53 de diseño cualitativo; se eliminaron 41 artículos realizados por autores extranjeros. 
Se encontró que los estados con más producción son Ciudad de México (41 %), San Luis Potosí (5.1 %) 
y Veracruz (4.5 %). Los estados que no muestran publicaciones son: Zacatecas y Baja California Sur 
(Tabla 1). 

Al analizar las características generales de cada artículo, se puede observar que el 43.5  % de 
las investigaciones se realizan en áreas hospitalarias, entre el segundo y tercer nivel de atención, 
con temáticas enfocadas principalmente en las enfermedades crónicas y el cuidado de los adultos 
mayores. Por otra parte, el grado que predomina en el primer autor registrado es la licenciatura; la 
coautoría con estudiantes está sobre el 17 % y casi un 15 % de las enfermeras colaboran de forma 
multidisciplinaria en la realización de las investigaciones (Tabla 2).

https://doi.org/10.22201/eneo.23958421e.2021.4.1038
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Tabla 1. Producción de artículos de investigación de enfermería por entidad federativa*

Estado f % Estado f %
Aguascalientes 12 3.4 Morelos 5 1.4

Baja California 2 0.6 Nayarit 4 1.1

Baja California Sur - - Nuevo León 14 4

Campeche 1 0.3 Oaxaca 14 4

Chiapas 1 0.3 Puebla 11 3.1

Chihuahua 7 2 Querétaro 9 2.5

Ciudad de México 146 41 Quintana Roo 1 0.3

Coahuila 2 0.6 San Luis Potosí 18 5.1

Colima 5 1.4 Sinaloa 8 2.3

Durango 2 0.6 Sonora 12 3.4

Estado de México 15 4.2 Tabasco 2 0.6

Guanajuato 11 3.1 Tamaulipas 15 4.2

Guerrero 4 1.1 Tlaxcala 2 0.6

Hidalgo 1 0.3 Veracruz 16 4.5

Jalisco 2 0.6 Yucatán 11 3.1

Michoacán 1 0.3 Zacatecas - -

*n = 354

Tabla 2. Características generales de las investigaciones de enfermería mexicana*.  
Periodo 2016-2020

Características f % Características f %
Grado del primer autor Temática

Doctorado 22 6.2 Enfermedades crónicas 69 19.5

Maestría 31 8.8 Cuidados de la mujer 27 7.6

Especialidad 5 1.4 Cuidados de infantes 24 6.8

Licenciatura 62 17.5 Cuidados del adulto mayor 36 10.1

Pregrado 5 1.4 Adicciones 14 4.0

No menciona 229 64.7 Otro 184 52

Colaboración Incluye estudiantes

Solo enfermería 299 84.5 Sí 61 17.2

Con otras disciplinas 52 14.7 No 89 25.2

No menciona 3 0.8 No menciona 204 57.6

Nivel de atención Área de investigación

Primer nivel 103 29.1 Clínico hospitalario 173 48.9

Segundo Nivel 50 14.1 Comunitario 102 28.8

Tercer nivel 104 29.4 Administrativo 4 1.1

Universitario 85 24 Docencia 75 21.2

Otro 12 3.4

*n = 354

https://doi.org/10.22201/eneo.23958421e.2021.4.1038
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Índices bibliométricos: Para determinar la densidad de documentos (promedio de artículos pu-
blicados por la revista en un año específico), se obtuvo el índice de Zakutina y Priyenikova24-26. Los 
índices por cada año son los siguientes: 39.2 (2016), 35.7 (2017), 43.5 (2018), 37.1 (2019), y 14.8 (2020). El 
índice global es de 34.06 para el periodo 2016-2020 (Figura 1).

En los 354 artículos analizados se identificaron 1194 autores, en promedio 170 por año, con un ran-
go de 1-9 autores firmantes. Para obtener el promedio aritmético de autores que firman por artículo, 
se calculó el índice de Lawani4,26, donde la variación por cada año fue la siguiente: 3.87 (2016), 3.96 
(2017), 4.12 (2018), 3.93 (2019), y 3.85 (2020); el promedio global fue de 3.94 para el periodo 2016-2020. 
Para obtener la proporción de autoría múltiple, se calculó el índice de Subramanyam4,25, donde el 
valor próximo a uno corresponde a una mayor cantidad de artículos con autoría múltiple (dos o más 
autores firmantes). De los cinco años analizados, la media ponderada para el periodo 2016-2020 fue 
de 0.987.

Respecto al indicador de exogeneidad –el cual refiere que al menos el 70 % de los trabajos cientí-
ficos publicados en cada número debe ser de colaboraciones ajenas a la institución editora27–, en esta 
revisión bibliométrica de las revistas de enfermería mexicana, se presenta la tasa de autoría endóge-
na (TAE). La TAE identifica el porcentaje de autores firmantes pertenecientes a la misma institución 
que edita la revista. El resultado por año varió de la siguiente manera: 32 % (2016), 40 % (2017), 25 % 
(2018), 32 % (2019), y 16 % (2020). El promedio global es del 29 % para el periodo 2016-2020 (Figura 2).

Respecto a las características metodológicas de los estudios cuantitativos (n = 301), se observa 
el predominio de diseños descriptivos y transversales. Más de la mitad de los estudios llevaron a 
cabo un muestreo por conveniencia, sin cálculo de la muestra y, aparentemente, sin registro o aval 
de un comité de ética; más del 90 % de los trabajos no declararon fuente de financiamiento; cerca 
del 90 % no mencionan si realizaron prueba piloto y casi un tercio no usaron instrumentos válidos 
y confiables (Tabla 3).

Figura 1. Densidad de documentos (Índice de Zakutina y Priyenikova)

https://doi.org/10.22201/eneo.23958421e.2021.4.1038
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Tabla 3. Características metodológicas en estudios cuantitativos*. Periodo 2016-2020

Características f % Características f %
Diseño Postulados estadísticos

Descriptivo 211 70.1 Sí cumple 43 14.3

Comparativo 6 2 No cumple 85 28.2

Correlacional 48 15.9 No aplica 173 57.5

Experimental 17 5.7 Consentimiento 
informado

Otro 19 6.3 Sí 199 66.1

Temporalidad No indica 79 26.2

Transversal 270 89.7 No aplica 23 7.7

Longitudinal 24 8 Aprobación ética

No indica/no aplica 7 2.3 Sí 158 52.5

Muestreo No indica 143 47.5

Aleatorio 64 21.3 Financiamiento

No aleatorio 166 55.1 Sí 28 9.3

No indica 71 23.6 No indica 273 90.7

Cálculo de muestra Instrumento válido

Sí 85 28.2 Sí 206 68.5

No 194 64.5 No 95 31.5

No aplica 22 7.3 Prueba piloto

Modelo teórico Sí 38 12.6

No aplica 273 90.7 No 263 87.4

*n = 301

Figura 2. Tasa de autoría endógena
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En cuanto a las características metodológicas de los estudios cualitativos (n = 53), la fenomeno-
logía es el diseño preferente, la entrevista audiograbada es la principal herramienta de indagación 
de datos, el nivel de análisis se realiza con base en una codificación abierta y la mayor parte de las 
investigaciones no mencionan rapport ni uso de modelos teóricos. Características como la aproba-
ción de un comité de ética, prueba piloto y financiamiento, son similares a los estudios cuantitativos 
(Tabla 4).

Análisis complementario: Si la producción de este tercer corte se suma con los dos anteriores, resulta 
un total de 956 artículos de investigación publicados del año 2005 al 2020, lo que indica una media 
de 64 artículos publicados por año. La figura 3 representa esta distribución.

DISCUSIÓN
El presente trabajo de investigación muestra la producción científica en revistas mexicanas del pe-
riodo 2016-2020, señalando las principales líneas de investigación, las características metodológicas 
y un panorama general de la publicación de enfermería en México a través de algunos indicadores 
bibliométricos.

De acuerdo con la tabla 1, es claro que la centralización de la ciencia de enfermería está en Ciudad 
de México, donde se publica más del 40 % de los artículos. Esto puede explicarse por lo siguiente: seis 
de las ocho revistas evaluadas en este trabajo son editadas en la Ciudad de México; 12 de los 13 Insti-
tutos Nacionales de Salud se encuentran en esta ciudad, donde hay departamentos de investigación 
de enfermería; además, cuatro institutos editan revistas de enfermería que se consideraron en esta 

Tabla 4. Características metodológicas en estudios cualitativos*. Periodo 2016-2020

Características f % Características f %
Diseño Rapport

Fenomenológico 32 60.3 Sí 5 9.4

Teoría fundamentada 5 9.5 No indica 48 90.6

Etnográfico 2 3.8 Aprobación ética

Otro 14 26.4 Sí 25 47.1

Entrevistas No indica 26 49.1

Audio grabadas 37 69.8 No aplica 2 3.8

Video grabadas 8 15.1 Consentimiento 
informado

Memos 5 9.4 Sí 41 77.3

Otro 3 5.7 No indica 12 22.7

Codificación Prueba piloto

Abierta 36 68 Sí 5 9.4

Axial 1 1.9 No 48 90.6

Selectiva 9 16.9 Financiamiento

No indica 7 13.2 Sí 6 11.3

Modelo teórico No indica 47 88.7

No aplica 47 88.7

*n = 53
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revisión. Por lo tanto, es posible que la falta de centros de investigación en algunos estados del sur y 
del norte demerite el apoyo necesario para la investigación de enfermería.

Existen otras situaciones como la falta de financiamiento del presupuesto federal o la falta de 
cuerpos académicos (CA) de enfermería en algunos de los estados con menor producción científica, 
situaciones que afectan el impulso de la investigación en estos lugares y que son comunes también 
en países desarrollados. Por ejemplo, en España y Francia28,29 se exponen los mismos problemas de 
la investigación de enfermería. En España existen 89 grupos de investigación enfermera, los cuales 
sitúan a ese país en el séptimo lugar en el ranking mundial de producción científica en el área de 
enfermería. No obstante, ese estudio no consideró a México y sus 79 CA de enfermería registrados.

¿Qué ha cambiado y qué permanece en comparación a los dos cortes anteriores y las métricas 
internacionales? Al realizar el análisis de las características de los estudios, se puede observar que 
el grado académico del primer autor en 2005-2015 fue la maestría, datos que concuerdan con los 
análisis de Balserio et al.30 y López et al.31, quienes observaron que el grado con mayor autoría es la 
maestría, pero sus análisis se limitan a los años 2011 y 2017, respectivamente. No obstante, el estudio 
de Bernal7 sobre la métrica en el periodo 2016-2021, presenta a la maestría como el grado con mayor 
frecuencia en profesionales de enfermería en Colombia. Si bien, hasta el año 2017 la maestría era el 
grado más común de los autores, la evolución de la autoría derivada del corte 2016-2020 en México 
indica que los profesionales con licenciatura son quienes más publican. El resultado debe tomarse 
con cautela, pues el 64.7 % de la producción no expone el grado académico de los autores debido 
a que los lineamientos de algunas revistas no lo solicitan. Al comparar estos resultados con otras 
métricas de otras disciplinas, se observan ciertas similitudes, tal es el caso de Solano et al.32, quienes 
afirman que la producción científica, en mayor medida, deriva de las tesis de maestría como resulta-
do de la formación académica postgraduada.

La disminución de la autoría de los profesionales con posgrado podría deberse a que prefieren 
revistas de mayor impacto o indizadas en otras bases de datos como Scopus o JCR. Tal es el caso de 

Figura 3. Evolución de la producción de investigación de la enfermería mexicana, 2005-2020
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los doctorados, quienes son evaluados por el Consejo Nacional de Ciencias y Tecnologías (CONACyT), 
y solo dos revistas mexicanas son reconocidas por este organismo, las cuales presentan un nivel Q3 
(cuartil ordinal) de acuerdo con el Ranking Cuiden Citación22.

Respecto al nivel de atención (considerando la procedencia del primer autor y el escenario de 
la recolección de los datos), las investigaciones dejaron de tener su origen, preferentemente, en las 
instituciones universitarias, ya que disminuyeron en un 50 % su producción, dejando a las áreas 
de atención directa como los principales escenarios de investigación. Esta tendencia fue similar en 
otros países como Colombia, donde el 60 % de los trabajos provienen de una institución de salud7. 
Este resultado, que se reveló en el tercer corte, no era el esperado, dado que, en las universidades, el 
principal indicador de avance científico es la publicación, distinto a lo que ocurre en las instituciones 
de salud, cuyo principal indicador radica en la calidad de atención. Por otro lado, los trabajos enfoca-
dos al primer nivel de atención y la familia aumentaron de un 23.7 % a un 29.1 %. 

Estos hallazgos representan un cambio casi radical en las tendencias de la investigación en 
México, pues el primer nivel ocupa mayor atención, incluso, los resultados para esta investigación 
representan una tendencia considerable respecto a otros países: por ejemplo, en España, el 15.2 % 
de las investigaciones realizadas durante el periodo de 1991 al 2019 son en atención primaria1. Al 
analizar los resultados del tercer corte en México, se observa un incremento de la investigación en el 
primer nivel de atención, que va del 23.7 % (corte 2005-2010)17 al 29.1 % (presente corte 2016-2020), 
el área de investigación continúa con mayor porcentaje en los temas clínico-hospitalarios, con un 
45.8 % (corte 2005-2010)18, 36.9 % (corte 2010-2015)17 y 48.9 % (corte 2016-2020). Los hallazgos, res-
paldados por el mayor porcentaje de las temáticas de investigación, se enfocan en las enfermedades 
crónicas, las cuales representan una de las primeras causas de muerte en México.

En otra métrica, incluir a los estudiantes y darles el reconocimiento como coautores significa for-
talecerlos, desarrollar sus competencias en investigación17 y garantizar la integridad científica, dado 
que se reconocen los motivos por los cuales un individuo es acreedor al rol de coautor, independien-
temente de su nivel académico. En este tercer corte, el 25 % de los trabajos incluyen a estudiantes 
como coautores, mucho más significativo que el primer y segundo corte, que registraron apenas un 
10 % y 3.2 %, respectivamente. Datos similares se encontraron en la métrica de Bernal et al.7, quienes 
encontraron un 9.5 % de coautoría con estudiantes en artículos originales de revistas colombianas, 
pero ninguna otra revisión realiza observaciones en este sentido.

Respecto a las características metodológicas de los estudios cuantitativos, siguen predominando 
los diseños descriptivos y transversales, muestreos por conveniencia sin cálculo de muestra ni repor-
te de prueba piloto, y casi un tercio de los trabajos publicados utilizan instrumentos que no reportan 
validez ni confiabilidad. Algunos de estos resultados se pueden contrastar en revisiones de enferme-
ría: por ejemplo, en España, con Lizarbe9, en temáticas de cuidados intensivos, el 47.2 % son diseños 
transversales y, con Estrada et al.10 se registraron 76.1 % de trabajos con paradigma cuantitativo. En 
revisiones de psicología, Ravelo et al.4 reportaron que el 87 % son estudios cuantitativos, 97.6 % des-
criptivos y 60.2 % con muestreo no probabilístico. Estos resultados son congruentes con los patrones 
tradicionales de formación positivista en la mayoría de las ciencias biomédicas.

El uso de estadística inferencial ha disminuido del 37 % al 21.5 % entre el primer y tercer corte, en 
ambos, sin el empleo de estadística multivariada. Además, la mayoría de los estudios con estadística 
inferencial (66 %) no mencionan al menos un postulado estadístico (tipo de variable, aleatoriza-
ción, normalidad, homocedasticidad, entre otros)33. En mediciones internacionales, la situación no 
es distinta: los resultados en Colombia señalan que un 39.2 % de los estudios utilizan estadística 
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inferencial7, mientras que el análisis de los estudios de psicología indica el 53.5 % en el uso de prue-
bas paramétricas4. Respecto al porcentaje de las investigaciones experimentales, se conserva con los 
cortes anteriores y, en comparación con la revisión colombiana, es superior (5.6 % vs 2.7 %).

Parece evidente que el abuso de diseños transversales con muestras pequeñas es el resultado de 
la falta de financiamiento en la investigación de enfermería. No solo es una situación que sucede 
en el contexto mexicano, sino también en el colombiano, dado que las métricas de ambos países no 
reciben o no reportan financiamiento en aproximadamente el 85 % de los artículos publicados. Las 
métricas realizadas en psicología, medicina y otras disciplinas no reportan esta situación3,4.

Por otro lado, es importante mencionar la disminución mostrada en el uso de modelos teóricos 
de enfermería, que ha cambiado del 45 % al 16 % y, finalmente, al 9 % por cada corte respectivamen-
te; en el contexto colombiano sucede lo mismo7. La brecha entre teoría y práctica persiste, pero estos 
resultados pueden explicarse porque, al parecer, el cuidado enfermero ha optado por un modelo más 
práctico, menos teórico y basado en evidencia derivada de publicaciones científicas.

Respecto a las características metodológicas de los estudios cualitativos, se puede observar es-
casa variación, pues representan el 15.8 % de la producción total de artículos en el tercer corte, en 
comparación con el primer y segundo corte, que fueron de 16 % y 15.6 %. Los estudios de Lizarbe9 y 
Estrada et al.10 en España indican 22.7 % y 24 % de estudios bajo el paradigma cualitativo, porcentaje 
mucho mayor que el reportado en el contexto mexicano; sin embargo, las métricas de psicología 
en Colombia muestran un 6 %4. En este tercer corte, el diseño fenomenológico ganó preferencia en 
comparación con los dos anteriores. Llama la atención que el diseño etnográfico sea el menos utili-
zado, pues implica que el investigador esté “ahí”, en el lugar de los hechos, y representa el principal 
instrumento de indagación, por consiguiente, debería ser una fortaleza para ejercer la etnoenferme-
ría y comprender los fenómenos de estudio, los cuales podrían publicarse. 

Parece ser que persisten resistencias sobre la cientificidad del paradigma naturalista y su uti-
lidad práctica34. Es necesario que las universidades muestren mayor compromiso con la formación 
de investigadores cualitativos desde el pregrado y con mayor fuerza en el posgrado, donde puedan 
desarrollarse competencias que permitan formar investigadores sensibles, metodológicos y com-
prometidos con la publicación en Iberoamérica. 

Las contribuciones de este trabajo estriban en lo disciplinar y bibliométrico. En primer lugar, los 
hallazgos plantean áreas de oportunidad en: 1) la formación de más enfermeras(os) en metodología 
de la investigación, para mejorar la calidad de los trabajos y la atención de fenómenos emergentes, 
como la igualdad, el racismo, la migración, el género, entre otros, y 2) la consolidación de temáti-
cas que, por tradición, pertenecen a la enfermería, como las que se atienden en el primer nivel de 
atención, las cuales incluyen a la familia y a las comunidades de bajo desarrollo social. Asimismo, 
se percibe poca atención en áreas que requieren intervención de enfermería, como la salud mental, 
enfermería laboral (industrial), y pocos trabajos encaminados a mejorar programas de salud que 
contribuyan al rol ampliado, como la emancipación socio-política de enfermería y la práctica in-
dependiente para la continuidad de cuidados fuera de los tres niveles de atención del sector salud.

Respecto al análisis bibliométrico, los antecedentes en la métrica de enfermería se han realizado, 
en su mayoría, sobre alguna revista en particular o base de datos internacional, pero no en Méxi-
co (excepto los dos cortes anteriormente mencionados), y no se han considerado más indicadores 
bibliométricos que la descripción de las temáticas y características metodológicas de las investiga-
ciones publicadas en las principales revistas mexicanas.
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Desde el punto de vista bibliométrico, los hallazgos no tienen antecedentes; esta es la primera 
revisión que considera índices bibliométricos como el de Zakutina y Priyenikova para definir la den-
sidad de documentos, los índices de Lawani y Subramanyam para determinar la colaboración de 
autoría (hasta ahora no se tenían antecedentes que permitieran conocer el número de autores que 
publican por año y la tasa de autoría endógena). Estas métricas permiten exponer el estado del cam-
po disciplinar de la ciencia del cuidado, respecto a la producción científica y profesional; además, al 
considerar las temáticas, se pueden observar las áreas de oportunidad, tal como lo han hecho otras 
disciplinas como medicina o psicología (ya citadas), en donde se encontraron valores similares en los 
índices Zakutina y Priyenikova, Lawani y Subramanyam.

La tasa de autoría endógena constituye un parámetro no reportado con anterioridad, lo que re-
vela la importancia de la corresponsabilidad de la autoría entre el autor y el comité editorial. Para 
indizar una revista se requiere que más del 70 % de los artículos sean de autores no afines a la ins-
titución editora de la revista y, en los hallazgos de este estudio, tres de los cinco años analizados no 
cumplen ese porcentaje. 

Los resultados de esta investigación pueden representar una continuidad de los dos cortes 
anteriormente publicados en la Revista Enfermería Universitaria. De esta manera, el polígono de 
frecuencia representado en la figura 3 muestra las publicaciones del año 2005 al 2020, donde se 
observan dos pendientes en los años 2011 y 2020. La primera pendiente puede ser explicada por 
la desaparición de la revista Desarrollo Científico de Enfermería, publicación “mensual” e indepen-
diente (sin institución editora responsable), hasta principios del siglo XXI, el mayor aporte de la 
publicación científica de enfermería; la segunda, se explica por el cambio a nivel mundial generado 
por la pandemia de la COVID-19 que afectó la productividad durante el año 2020, tanto para autores 
(escenarios de investigación cerrados, recolección de datos suspendidas) como para editores (perio-
dicidad de la revista afectada). La caída de la pendiente coincide con la densidad de documentos o 
índice de Zakutina y Priyenikova de esta misma investigación, y no se puede comparar con otras 
bibliometrías, dado que las más recientes son hasta el año 2019, antes de la pandemia. 

Limitaciones y recomendaciones: La revisión no abarca todo el contexto de la producción de en-
fermería en materia de investigación, pues existen revistas que no se consideraron por no cumplir 
los criterios de inclusión, por ejemplo, se excluyeron publicaciones de enfermeras(os) en revistas 
internacionales de enfermería u otras disciplinas, y se descartaron artículos originales en México 
de investigadores extranjeros; esta investigación prescindió de los repositorios universitarios donde 
se encuentran las tesis no publicadas u otro tipo de producción académica más amplia, pero que no 
ha sido publicada. Estas limitaciones podrían subsanarse en futuros estudios para tener un análisis 
más amplio y cercano a la realidad de los originales. No obstante, los hallazgos representan una 
aproximación bibliométrica confiable y representativa, dado que considera la mayoría de las revis-
tas de enfermería mexicanas.

CONCLUSIÓN
El tercer corte ha mostrado una evolución favorable de la investigación publicada en México. Se ha 
ganado terreno en el primer nivel de atención, el cuidado a las familias, a la comunidad y al adul-
to mayor; se mantiene la investigación en la atención de enfermedades crónico-degenerativas; ya 
no predominan investigadores con posgrado como autores principales y existe más participación 
por parte de los estudiantes. Sin embargo, se requiere incrementar el financiamiento para mejo-
rar los diseños de estudio con más mediciones y tamaños de muestra más grandes, mejorar el uso 
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de estadísticos y análisis de contenido para las publicaciones cuantitativas y cualitativas respecti-
vamente, además, se debe poner mayor atención en las consideraciones éticas para garantizar los 
procedimientos e incrementar el apoyo en la formación de investigadores en ambos paradigmas, 
particularmente en el cualitativo.

El uso de los indicadores bibliométricos de tipo aritmético representa una aproximación a las 
características de las publicaciones de investigación en las revistas mexicanas de enfermería; los 
hallazgos no son diferentes a las métricas de otras disciplinas, aunque se deben considerar las limi-
taciones de este trabajo y los tamaños de muestras de otras revisiones bibliométricas. 

Finalmente, se puede comentar que el análisis de la producción científica en revistas mexicanas, 
por medio del análisis descriptivo y bibliométrico del periodo 2016-2020, contribuye a la construc-
ción de un diagnóstico situacional de la investigación de enfermería en México.

RESPONSABILIDADES ÉTICAS
Protección de personas y animales. El presente estudio no se realizó en personas ni animales. 
Confidencialidad. Los detalles de los resultados de cada revista fueron omitidos y se expusieron 
de manera general. Se protegieron los datos de cada uno de los artículos publicados, guardando el 
anonimato.
Conflicto de intereses. Los autores declaran no tener conflicto de intereses.
Financiamiento. Ninguno.
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